









こでの立ち位置も た安定しな ものであっ 。高橋孝次は、かつて川端康成が﹁横光や中河与一﹂に代表される﹁新感覚派の才質﹂と、稲垣足穂に代表される﹁新感覚的才質﹂を弁別していたことを受けて﹁稲垣足穂はいわば生来の﹁新感覚的才質﹂ゆえに、新感覚派としては周縁的な位置付けをされ きた﹂と指摘してい
る2
。しかし、高橋も
述べるように、 ﹁新感覚派﹂の本流に還元しえない足穂の特異性は、﹁生来の﹁新感覚的才質﹂ ﹂というあいまいな印象論にのみ帰着させるべきものではない。横光利一を中心としたモダニズム作家たちの再評価の機運が高まりつつある今日において、足穂が書き残 たものの理論的な射程は改めて見据えておく必要があるだろう。
足穂は、幻想的で風変わりな修辞を得意とする一種の寓話作家とし






























































の日本にとって、明治以来の﹁知﹂ 根本原理 転換 、まさに新時代の幕開けを予感させるものだった である。
中条省平は、 ﹁空間と知覚の構造﹂をめぐって、 ﹁終着点だと思った
ら出発点に戻っている螺旋構造﹂や﹁見ている自分がいつ 間にか見られている自分に転移す 分裂的な感覚﹂を、 足穂文学﹂の﹁プロトタイプ﹂として掲げてい
る8
。こうした足穂の主︲客の構造を反転さ















































































































作理念について、 ﹁ロボツトなどゝは全くちがつた人間そのままの個性をもつた人形﹂を描くものであり、 ﹁そのやうに生命だけをぬきとられた月や星や や鳥や木や草は、地球とそのまはりの空間に規模広大なイーストランドを現出する﹂と述べてい
た(
。 ﹁タルホ入門﹂と題
されたこの文章のなかでは、人間は﹁人形﹂として月や星と同じように形象化されている。だ らこそ、非ユークリッド空間においてせめぎ合う︿物質﹀の機制を叙述する とが、同時に生き生き した人間︵＝人形︶の造型を描くための契機となるのである。
こうした足穂の述べる﹁無限﹂という表象を、同時代における安直
































は、 ︿物質﹀の質量によって空間が歪曲していくことであたかも︿物質﹀同士が互いに引き合ってい ように見えると う、アインシュタイン以降の物理学がもたらした認識論的転回と並行関係をたどることができ
るb
。実際、足穂はその活動の最初期からアインシュタインへの





























































































言葉だとは思はれない。何故なら、一体深遠で無辺な は 空間なのか、それ共そんな対象に就て思ひを巡らせてゐる自分 方にあるのか、一かうに判ら いからであ
るj
。



















































































































 たとえば三島由紀夫は、足穂を 真に男性 秘密を打った最初の文学者﹂とみな たうえで、 ﹁足穂が男性におけるスパルタ乃至﹁葉隠﹂の

























































































































































































入れたのは野川隆君であることを 諸君に銘記してもらいたい﹂と強調している︵ ﹁ ﹁ＧＧＰＧ﹂の思い出﹂ ﹃日本近代文学館﹄一九七四年三月号︶ 。
　
p
　
 稲垣足穂﹁機械学者としてのポオ及現世紀に於ける文学の可能性て﹂ ﹃新潮﹄一九二八年二月号。
※
  本
稿
で
扱
っ
た
稲
垣
足
穂
の
文
章
に
つ
い
て
は、
原
則
と
し
て
す
べ
て
初
出
版
か
ら
引
用している。
